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Swoje wystąpienie poświęcam roli i znaczeniu 
Festiwalu Teatralnego „Na Granicy“ w  przełamy-
waniu granic, ale tych formalnych administracyjno-
-prawnych. Dlaczego wybrałem ten temat, ponie-
waż jako szef organizacyjny pierwszych czterech 
edycji festiwalu, dostrzegam ogromną rolę różnych 
rozwiązań organizacyjnych, które umożliwiły zaist-
nienie i  rozwój tego wydarzenia kulturalnego. Tu 
w Cieszynie, na granicy państwowej trzech sąsiadu-
jących ze sobą krajów, które na dzisiaj są już od 7 lat 
w strefie Schengen zniknęły metalowe szlabany ale 
czy udało się usunąć wszystkie granice? Wprawdzie 
pomysłodawcami i twóracami artystycznymi festi-
walu był Jakub Matl i Jerzy Kronhold, ale jego realiza-
cja w tamtych czasach przed 25 laty, była możliwa 
dzięki pracy i bazie materialnej Domu Narodowego 
w Cieszynie i działającej tu Solidarności Polsko-Cze-
choslowackiej, których głównym celem działalności 
była integracja ludzi żyjących po obu stronach suro-
wej wówczas granicy. Moje pierwsze wizyty w sie-
dzibie OF-ki na Odboje w Czeskim Cieszynie wcale 
nie były łatwym zadaniem, gdyż wtedy by dostac 
się do Czechoslowacji potrzebne bylo zaproszenie 
lub przepusta służbowa. A  przecież te spotkania, 
potem coraz częstsze miedzy większą ilością osób, 
które po okresie komuny ponad granicą się poznały, 
zaowocowało powstaniem Festiwalu Teatralnego 
Na Granicy który jako najstarsza po 89 roku impreza 
żyje do dziś.

Teraz trochę uwagi chciałbym poświęcić poro-
zumieniu z  Schengen, o  którym mówię w  tytule. 
Zawarto je w roku 1985 pomiędzy siedmioma sta-
rymi krajami Europy Zachodniej w  celu liberaliza-
cji ruchu osobowego i  towarowego polegającej na 
zniesieniu kontroli na wewnętrznych granicach, 
wspólnej polityce wizowej, celnej i azylowej. Polska 
wstępując do Unii Europejskiej również aspisrowała 
docelowo do strefy Schengen, ale osiągneła ten cel 
dopiero w  grudniu 2007 roku. Festiwal dążący już 

dr Jerzy Herma
Członek Zarządu Fundacji Solidarność Polsko-Czesko-Słowacka

Rola festiwalu teatralnego  
w drodze do Schengen

od roku 1990 do przełamywania granic, przyczy-
niał się więc od początku do integracji europejskiej 
i był prekursorem tych zmian w naszych sąsiadują-
cych ze sobą krajach. O czym na dzisiaj nie zawsze 
się pamięta pisząc historię tej ziemi po odzyskaniu 
wolności.

Warto więc zastanowić się nad genezą powsta-
nia festiwalu. Jest ona dość złożona, gdyż różne były 
i są powody i okoliczności jego powstania.

Pierwszy – jak sądzę – to zmiany ustro-
jowe sprzed 25 lat i  ruchy wolnościowe po 
długim okresie komuny wywołały jego istnie-
nie, jako odruch oddalony, samorządny i  obywa-
telski. Zadziałała zasada: „jest granica to trzeba 
ją przełamać i  jak najszybciej zlikwidować“. 
w przedświadczeniu że od każdego z nas coś zależy 
nie oglądając się stale tylko na tych co „na górze“ 
decyzję podejmują.

Drugi, to budzenie się po odzyskaniu wolnosci, 
wśród ludności lokalnej po obu stronach granic, róż-
nych społecznych inicjatyw w  tzw. „małych ojczy-
znach“, związana z odczuciem tożsamosci kulturo-
wej z regionem.

Trzeci powód, bardzo ważny to upust emocji 
i starań w działalności opozycyjnej z okresu komuny 
kiedy swobodne kontakty byly zabronione (dziala-
jaca tu na pograniczuSolidarność Polsko-Czecho-
słowacka), które wreszcie mogły doczekać się pozy-
tywnej realizacji.

Wreszcie czwarty powód to chęć doświad-
czenia czegoś nowego w czasach politycznie prze-
łomowych. I  co najważniejsze ta chęć wystą-
piła równocześnie u  ludzi po obu stronach gra-
nicy. Na nasze hasło był odzew bo zadziałała tu 
odwieczna potrzeba wolności myśli i działań, reali-
zacji marzeń i planów dawniej niemożliwych, dają-
cych okazję do aktywności społecznej i uznania nie 
tylko na skalę lokalną, ale i bardziej powszechną bo 
międzynarodową.
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Vážení přítomní, dámy a pánové,
jsem velmi rád, že mám příležitost poprvé navští-

vit vaše setkání, které má už tak dlouhou tradici. 
Těšín ale dobře znám, protože jsem se několikrát 
zúčastnil festivalu Kino na hranici. Několikrát jsem 
zde také byl sám, bez nějaké organizované příleži-
tosti.

Vaše město je v rámci polsko-českého soužití 
unikátní. Polsko-československou solidaritu zde 
žijete stále, je součástí vaší každodennosti. Soli-
dárně spolu vycházet musíte, protože jinak byste 
spolu v tomto krásném městě nemohli žít. Téma-
tem, o kterém chci mluvit, je právě Polsko-českoslo-
venská solidarita. To, co je pro mne tématem dnes 
už historickým, je pro vás denní, všedním životem. 
V tom, co o polsko-českých vztazích víme a jak nám 
na nich záleží, se proto můžeme doplňovat a proto 
si také troufám představit vám vzpomínku na pol-
sko-československou spolupráci v době, v níž ještě 
vaše město rozdělovala téměř neprostupná státní 
hranice.

V roce 1985 se mi dostalo do rukou exilové vydání 
tehdy populární polské podzemní publikace Kon-
spira. Vydání miniaturní, s bohatou dokumentací 
a přílohami. Součástí vydání byly i faksimile takzva-
ných listow gonczych, tedy zatýkacích dokumentů 
z policejní evidence. Byli na nich stručné informace 
o  několika hledaných vůdcích Solidarity, kterým 
se na počátku výjimečného stavu podařilo uprch-
nout a  po delší dobu se skrývat. Byly tam osobní 
údaje, adresy bydliště, informace o rodině, seznam 
několika nejbližších přátel a  miniaturní fotografie. 
Napadlo mě, že to je pěkná příležitost. V té době 
jsem denně poslouchal polské vysílání Svobodné 
Evropy, protože na rozdíl od vysílání českosloven-
ského nebylo to polské rušeno. Věděl jsem proto, 
kdo z uvedených lidí je zrovna na svobodě, propuš-
těn po věznění, kdo se ještě skrývá a kdo je právě 
vězněn.

Petr Pospíchal

Jak jsem navazoval kontakty s Poláky

Už delší dobu jsem přemýšlel, jak navázat kon-
takt s polskými aktivisty Solidarity. Dvě schůzky, 
které se mezi aktivisty KOR a  skupinou signatářů 
Charty 77 uskutečnily na samém konci semdesá-
tých let pod Sněžkou, už neměly žádné pokračování 
a bylo zřejmé, že přinejmenším české straně takové 
kontakty chybí. Charta 77 tehdy byla zaměstnána 
především sama sebou a hájením své vlastní pozice. 
V Československu byla první polovina osmdesátých 
let velice temným obdobím.

Při listování Konspirou mi bylo jasné, že nemá 
smysl, abych oslovoval někoho z Gdaňska, byly tam 
listy goncze Bogdana Lise a Bogdana Borusewicze. 
S lidmi z Wroclavi by to jistě bylo nadějnější, ale oba 
dva, kteří byli v přílohách Konspiry uvedení, byli ve 
vězení nebo se skrývali. Byli to Wladyslaw Frasinyuk 
a  Jozef Pinior. Nejpotřebnější se mi zdál kontakt s 
centrem, tedy s Varšavou. V přílohách byli uvedení 
Zbigniew Bujak a  Zbigniew Janas, a  protože Bujak 
se stále ještě ukrýval, celkem jednoznačně jsem se 
rozhodl kontaktovat Janase.

Dnes to vypadá triviálně, ale tehdy jsme žili v 
úplně jiné situaci. Musel jsem najít kurýra, tedy člo-
věka, který by mohl cestovat do Polska, na kterého 
bych se mohl spolehnout a který by také byl scho-
pen se domluvit. No a  také to musel být člověk, 
který se do Polska je vůbec schopen dostat. Tedy 
někoho, kdo má cestovní pas, to mezi námi disi-
denty bylo málo obvyklé. Oslovil jsem studenta his-
torie Rudolfa Vévodu, který se o dění v Polsku zají-
mal a byl schopen se také domluvit. Připravil jsem 
krátký dopis člověku tehdy pro mne zcela nezná-
mému, tedy Zbigniewu Janasovi. Rudolf Vévoda text 
upravil do opravdové polštiny a odešel s ním, za pár 
dní pak odcestoval do Polska.

Myslím, že byste mohli na některou z  příštích 
konferencí Rudolfa Vévodu, mého tehdejšío kurýra, 
pozvat. Jednak se stále zabývá Polskem, jednak 
je renomovaným historikem a  s řadou polských 
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Můj příspěvek by se vlastně měl jmenovat „Učeb-
nice svobody“, protože chci hovořit o tom, jak mne 
Polsko poučilo o  svobodě. Především ale musím 
poděkovat pořadatelům za pozvání na dnešní konfe-
renci a říci vám, jak si vážím toho, že mohu vystoupit 
právě tady, v Cieszyně, ve městě – či vlastně dvou-
městí – které si se svobodou umělo skvěle pora-
dit. Měla bych asi začít 4. červnem 1989, kdy první 
polosvobodné volby v  Polsku zahájily rychlý krach 
komunistických režimů po celém sovětském bloku. 
Začnu ale později, protože i mé učení začalo později.

Ve druhé polovině osmdesátých let se poměry 
uvolnily i  v  Československu, a  když jsem na jaře 
1989 požádala o pas, bez jakýchkoli problémů jsem 
ho dostala. Žádat o  něj dřív prostě nemělo smysl, 
byla jsem disidentka, a  tedy občanka druhé kate-
gorie, takže bych byla dostala od policie jen papír, 
že můj výjezd do zahraničí „není ve státním zájmu“. 
Na konci října jsem se vypravila do polské Vratislavi, 
kde se konal festival písničkářů a seminář o střední 
Evropě.

Všude kolem sebe jsem cítila, že jsem ve svo-
bodné zemi: řada lidí ve vlaku, jímž jsem jela z Var-
šavy do Vratislavi, měla odznáčky Solidarity, a ačkoli 
se navzájem neznali, mluvili o politice tak svobodně, 
jak v mé zemi spolu mluvili jen dobří známí a raději 
v soukromí. Byl to úžasný zážitek. V obchodem sice 
tenkrát na podzim 1989 nebylo nic nebo skoro nic ke 
koupi, když jsme si ve vratislavské restauraci objed-
nali červené víno, měli dohromady jen šest deci, 
ale dýchala jsem svobodný vzduch a sešla jsem se 
s  přáteli, které léta předtím vyštvala českosloven-
ská politická policie do exilu a o kterých jsem si mys-
lela, že už je nikdy neuvidím.

Večer po semináři a po koncertech jsme chodili do 
studentského klubu, a když jsem tam poprvé vkro-
čila, připadala jsem si trochu jako v těch prázdných 
obchodech. Dýchla na mne nesvoboda. Na zdech 

visely prázdné rámy, každý označený jménem čes-
kého umělce, jehož obraz v něm měl být vystaven. 
Československé úřady nepustily obrazy přes hra-
nice. Bylo to symbolické a symbolické bylo i  to, že 
když se festival o několik let později opakoval, visely 
všechny obrazy na svých místech, protože už nikdo 
neměl zájem bránit našim společnostem ve vzá-
jemném poznávání.

Jedním z mých největších tehdejších zážitků bylo, 
když pořadatelé oznámili z jeviště divadla, kde pís-
ničkáři hráli,  že ve východoněmeckém Lipsku je 
v ulicích na milion lidí. To, o čem jsem věděla, že se 
jednou uskuteční, ale nevěděla jsem, zda se toho 
dožiju,  totiž zhroucení komunismu, vypadalo najed-
nou pravděpodobné, málem na dosah ruky.

Uvědomila jsem si tenkrát, jak velkou věc dokázali 
naši polští přátelé z Polsko-československé solida-
rity tím, že festival uskutečnili. Do Vratislavi tehdy 
přes nepřízeň československé politické policie při-
jelo několik tisíc mladých Čechů a Slováků a nepo-
chybně si museli připadat podobně jako já – jako ve 
snu. Jako ve svobodné zemi. Docela by mě zajímalo, 
kolik z  těch lidí bylo o pár týdnů později, 17. listo-
padu, na demonstraci, kterou začal krach komuni-
smu v Československu.

Hlavně jsem ale byla neskonale vděčná členům 
Polsko-československé solidarity, že když jejich 
země dosáhla svobody, nezapomněli na nás a ote-
vřeli nám Vratislav. Lidé byli úžasní: když se ukázalo, 
že z Československa přijelo víc lidí, než předpoklá-
dali, oznámili pořadatelé v divadle, že potřebují uby-
tování pro další Čechy. Před divadlem se okamžitě 
srotil dav a lidé volali: Já chci taky svého Čecha. Bylo 
to jako praktické naplnění důležitého hesla – Není 
Solidarity bez svobody. Byla to pro mne velká lekce.

Měla bych ovšem připomenout, že toto heslo 
prakticky naplnili už předtím, v  létě 1989, poslanci 
polského parlamentu, když přijeli navštívit Václava 
Havla na jeho chalupu na Hrádečku. Bylo to setkání 

Petruška Šustrová

Cesta ke svobodě
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I choć jestem przekonany, że sztukę 
można tworzyć wszędzie tam i wtedy, 
kiedy artysta ma coś ważnego do powiedzenia, 
tym niemniej:

Dziś w  epoce nagłych przemian cywilizacyj-
nych, powrotu struktur dominacji kapitalistycznego 
neokolonializmu i  arogancji stanowiących podłoże 
władzy polityków w  stosunku do indywidualistów 
tworzących sztukę jako ustanawiany ciągle od nowa 
świat wartości niepodlegający zasadom ekonomii 
i gospodarki rynkowej, zmieniło się radykalnie sza-
nowane w  każdej kulturze i  stanowiące podstawę 
filozofii człowieka znaczenie pojęcia wolności. 

Podstawowa dla tego pojęcia perspektywa 
odniesienia do prawa naturalnego, jakim była reali-
zacja osobowości zgodnie z  jej własną intuicją 
i  poczuciem sensu określonych działań, perspek-
tywa mająca źródła w mimetycznym przenoszeniu 
cech utrwalających wzorce utrzymujące cywilizację 
w  harmonijnej wewnętrznej więzi, została zastą-
piona iluzorycznym skonfrontowaniem wartości 
tworzonych i przekazywanych w sztuce z abstrak-
cyjną siłą dominacji, która nazywa się pieniądzem. 

Elita sponsorów i mecenasów kultury posługuje 
się, nie mając o tym pojęcia, zasadą opisującą feu-
dalizm w historiozofii Hegla, kiedy to Pan mówi do 
giermka: „będziesz jadł chleb, ale z mojej ręki”. Gier-
mek, by przeżyć i  móc wykonywać swe czynności, 
w tym również realizować się przez pracę, zgadza 
się, by jego wolność została pozbawiona indywidu-
alizmu, a  jej cząstkowa realizacja, na którą zresztą 
Pan zezwala, przyjmuje cechy swawoli w  końcu 
utożsamionej z wolnością. 

Wolność przyjmuje zatem postać akcep-
towanego wybryku lub przyzwolonej „inności”; 
działo się tak przeważnie wówczas, gdy arty-
ście dawano ograniczoną swobodę i wymazywano 
jego szaleństwa, jak mówiono, tylko dlatego, że 

Włodzimierz Szturc

Twórca nowego teatru 
a symulakrum wolności

jest „artystyczną duszą”. Frazeologizm ten wystę-
puje również we współczesnym języku wyrażają-
cym mentalność pobłażliwych władców (to znaczy 
sponsorów i  mecenasów) wybaczającą ekscesy 
artystów. 

Możliwość manifestowania swej odmienności, 
indywidualizmu i  suwerenności jest „dobrotliwie”, 
„ze zrozumieniem” włączona w przestrzeń ekscesu 
artysty; jest zatem jasne, że zburzony został porzą-
dek odwołań do wartości, a na jego miejsce wnik-
nął porządek „odpowiedniości” w ramach systemu. 

Wolność została zamieniona na symulakrum. 
Symulakrum to pozorny i  złudny obraz rzeczywi-
stości prezentowanej jako rozwijająca się i poddana 
prawom doskonalenia się i bogacenia. To świat, jak 
pisze Baudrillard (Społeczeństwo konsumpcji. Jego 
mity i  struktury, wyd. pol. 2006), konstruowany 
przez ludzi doświadczających „cudu konsumpcji”, 
tworzący zestawy gotowych produktów dających 
szczęście, magicznie przedstawiający iluzję jako 
rzeczywistość w  reklamach, formach marketin-
gowych promocji, prasie, telewizji, w  widowiskach 
najczęściej adresowanych do masowego odbiorcy.

Jeżeli teatr i  jego twórcy poważnie odno-
szą się do kultury, dzięki której teatr w  ogóle stał 
się przedmiotem ich fascynacji i  pracy, to powinni 
stać na straży duchowej ciągłości kultury, przeka-
zywać Arystotelesowską entelechię, czyli tworzyć 
elementy łańcucha łączącego źródła i  cele prac – 
w naszym przypadku – kultury europejskiej. Służąc 
podstawowej zasadzie mimesis w stosunku do rze-
czywistości i do mitu – artyści teatru przedstawiają 
modelowe relacje panujące w  tym świecie, nie-
rzadko je negliżując, przedrzeźniając, kpiąc z  nich, 
bluźniąc przeciwko nim, sprowadzając do realności 
śmietnika. 

Na dominium tak rozumianej wolności składa 
się kilka nurtów w teatrze współczesnym, nurtów 
przenikających rozmaite przestrzenie zaniku lub 
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zohydzenia wolności, także przez zamianę jej 
na swawolę lub ekonomiczny cud neokoloniali-
zmu. Nurtami tej manifestacji w  sztuce są: bruta-
lizm i neobrutalizm na scenie, parodystyczna infan-
tylizacja oraz unaiwniona karykatura społeczna 
jako sposób przedstawienia postaci dramatycz-
nych, neomarksizm będący metodą oceny sytu-
acji zniewolenia oraz kierunki określane jako gen-
derowe, które są w istocie manifestacjami indywi-
dualnej, choć przedstawianej jako reprezentatywna 
dla grupy ludzi, wolności człowieka poszukującego 
tożsamości.

Wymienione wyżej kierunki postaram się 
przedstawić w  krótkim przeglądzie analiz wybra-
nych pięciu ważnych dzieł teatralnych powstałych 
w ostatnim dziesięcioleciu.

1. BRUTALIZM

W przedstawieniu Krystiana Lupy Pływal-
nia (PWST Kraków, 2012) jedną z  ważniejszych 
postaci dramatu Larsa Noréna Krąg personalny 3:1, 
który stanowił kanwę inscenizacji1, jest Anna (Anna 
Pisula) przeżywająca stany właściwe doświadcze-
niom wewnętrznym człowieka wielokrotnie wyob-
cowanego. Anna uciekła z  zakładu psychiatrycz-
nego i  boi się jawnych i  ukrytych prześladowców. 
Z powodu schizofrenii jest ciągle narażana na szy-
derstwo i molestowana przez ojca, który usiłuje ją 
zamknąć w  zakładzie. Jest poetką, publikuje wier-
sze. Wrażliwa, mądra, wnikliwie rozumiejąca świat. 
Jej uczucie i wiedza dają jej wolność, lecz traktowane 
jako wyraz chorobliwych manii prześladowczych, 
organizują „społeczeństwo normalnych” w  grupę 
mającą na celu poddanie Anny przymusowemu 
leczeniu. Dziewczyna jest przeciwko psychotera-
pii i zabiegom psychodynamicznym, które niweczą 

1	 Zob. K. Lupa, Adaptacja tekstu L. Noréna Krąg personalny 3:1, tłum. 
M. Kalinowski (egz. reżyserski, Arch. PWST Kraków 2012)

wolność osobowości i wymazują cały trud konstru-
owania własnej wolnej tożsamości. Uciekając przed 
zniewoleniem – Anna wybiera miejską pływal-
nię, opuszczony i  zrujnowany basen: azyl schizo-
freników, narkomanów, alkoholików, bezrobotnych 
i  bezdomnych. Ten azyl, a  zarazem karcer miejski, 
to miejsce spotkania podobnie sobie wolnych ludzi, 
którzy wybrali to miejsce jako pułapkę dla swej wła-
snej niezależności. Utrata wolności w miejscu „wol-
ności wybranej” powoduje niebywałą erupcje obra-
zów cierpienia, nagromadzenie bluźnierstwa, prze-
klinania, wulgarności i  fizjologizmów (tak określam 
frazeologię związaną z  pozakulturowymi czynno-
ściami ciała) w  zatłoczonej piekielnej przestrzeni 
azylu. Postaci przeglądają się w  cierpieniu pozo-
stałych, ich wolność wyrażają tylko erupcje marzeń 
i gejzery bluźnierstw. To w tym basenie postaci staja 
się wolni, ale jest to wolność chwilowa, natychmia-
stowo osiągana, natychmiastowo spalana i wiecz-
nie głodna nowej erupcji. Paradoksalnie – wolność 
jest w tym przedstawieniu przestrzenia brutalności 
istnienia, przejawiającej się w miejscu dramatu, jego 
czasie, postaciach, języku i swoistym patosie prze-
kleństwa. Paradoksalnie – brutalizm jest tu wykła-
dem z dziedziny teorii poznania i podstawa języka 
nowej ontologii.

2. NEOBRUTALIZM

Pojęcie to oznacza w moich rozważaniach kul-
turowe uzasadnienie, kulturowe usprawiedliwie-
nie świata rozpadającego się języka wulgarności, 
świata wysypiska śmieci, kiczu, fizjologii rozpadu 
i wydalania. Neobrutalizm uzasadnia swoisty prece-
dens brutalizmu określoną tradycją obcą danej kul-
turze – to tak, jakby wyjaśnić ludożerstwo w Euro-
pie odnosząc taką praktykę do kilku zaledwie ple-
mion żyjących na Borneo.
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Na tradíciu politiky zakotvenej v  kultúre sensu 
stricto nadviazali u nás po novembrových udalos-
tiach Alexander Dubček a Václav Havel. Métou bola 
– predovšetkým pre V. Havla demokracia, aká exis-
tuje v západnom svete. Zákonite sa akosi stalo, že 
po ‚reálnom socializme‘ sme sa zrazu ocitli v oblasti 
‚reálnej demokracie‘. V  tejto súvislosti zdá sa byť 
podnetným kritický pohľad Friedricha von Hayeka, 
„pápeža liberalizmu“ – ako ho označil Roman Berger 
– ktorý upozorňuje, že „demokracia je ideál, ku kto-
rému sa konkrétne demokracie môžu približovať iba 
za predpokladu, že budú nekompromisne presadzo-
vať do praxe nielen právne pravidlá (...), ale najmä 
pravidlá zo sféry ‚spontánneho poriadku‘ – prin-
cípy kultúry, ktoré vyplývajú zo ‚spoločenskej kul-
túrnej tradície‘.“1 Univerzalizmus Hayekovej myš-
lienky ani na moment nepripúšťa, poslúžiac si úva-
hami Romana Bergera, „...že by napríklad mohla 
fungovať akási ekonomika sama o sebe, vytrhnutá 
z kontextov komplexnej reality, v ktorej fundamen-
tálnu úlohu hrajú práve spontánne procesy Prírody, 
vyúsťujúce do štruktúry kultúry.“2 Hayekovu názo-
rovú platformu rozvíja ďalej: „Znepokojuje, že túto 
koncepciu sme u nás neprijali. Že hneď v začiatkoch 
‚radikálnej ekonomickej reformy‘ sa povedalo, že 
na kultúru teraz nie je čas. (...) A nielen u nás žijeme 

1	  Berger, R.: Smer Sacrum (1993). Esej s komentármi akadem. Maliara 
Rudolfa Filu. In: Roman Berger Cesta s hudbou. (Od Palacha po Obamu – 
a po Štefánika). Výber textov z rokov 1969 – 2009. Bratislava: Hudobná 
centrum 2012. s. 142.
2	  Ibidem. Pozri tiež  viaceré odborné texty a referáty Tatiany Pirníko-
vej , v ktorých analyzuje myšlienky Romana Bergera (napr. známky 
duchovnosti, siahanie za transcendenciou, prítomnosť paradoxu 
v hudbe; proces, kedy prináša skladba   svedectvo o  smrti; medita-
tívnosť vo vzťahu k času – ako trvanie a ako proces a  i.). Napr. Pir-
níková, T.: Meditácia ako výsledok dozrievania, svedectvo o poznaní... In: 
Súčasné umenie v medzidisciplinárnej komunikácii. Studia Aesthetica 
XI., Ed. Sošoková J., Prešov : FF PU  Prešov, 2009, s. 331-340. ISBN 
978-80-555-0043-0   

v situácii hlbokej krízy kultúry, vyplývajúcej z antro-
pocentrizmu, z vládnucej paradigmy klasickej vedy 
a  z  nej odvodenej likvidácie horizontu Sacrum: zo 
zosmiešnenia všetkého, čo súvisí s  Transcenden-
ciou. (...) Keďže kultúra sa adaptovala na ‚civilizačné 
procesy‘, stala sa z nej ‚konzumná kultúra‘, zabudlo 
sa, že ‚konzum‘ a ‚kultúra‘ sa navzájom vylučujú, že 
ide o – zďaleka nie ojedinelý – príklad contradictio in 
adjecto, a tým o nezmysel.“3 Nemecký filozof Martin 
Heidegger sa vyslovil, že evolúcia myslenia dospela 
na úroveň dialektiky, teda na úroveň reflexie, čo zna-
mená, že sme povinní konfrontovať svoje automa-
tické myslenie s princípmi, s Pravdou, s „pravidlami 
spontánneho poriadku kultúry“. Hovorí, že nivelizácia 
vedie k chaosu, k entropii.

Akokoľvek paradoxne môžu vyznieť a  neraz aj 
vyznievajú dopady fenoménu slobody premieta-
júce sa do života súčasníka negatívne, v umeleckej 
oblasti sú jej prínosy viac než citeľné. Môžeme to 
plasticky demonštrovať na situácii tvorcu súčasnej 
divadelnej kultúry. Ak by sme chceli byť konkrétni 
a  transfokovali by sme náš pohľad na prítomnú 
situáciu umelca, povedzme aj v  oblasti alternatív-
neho divadla, mali by sme zrejme zdôrazniť, že celé 
množstvo genologických špecifík tvoriacich poeto-
logickú bázu  súčasných divadelných produkcií roz-
ličného typu nebolo v  predošlom politickom sys-
téme mysliteľných, ba mnohé z nich radový tvorca 
socialistickej kultúry ani nepoznal. Kým v období 70. 
– 80. rokov minulého storočia prevládali v  umení 
(a nielen divadelnom) prísne genologické pravidlá, 
teda zásady žánrovej a druhovej určenosti, determi-
nácie jednotlivých kategórií (napr. rigorózne člene-
nie na divadelné druhy: divadlo poézie, malé javis-
kové formy, činohra a  i.), po historicko-spoločen-
skom medzníku v  roku 1989 viacero produkcií – 
trebárs performatívneho charakteru – v rozličných 

3	  Ibidem, s. 142 – 143.

Miron Pukan

Sloboda – empatia a jej paradoxy v umení 
(nielen divadelnom) po roku 1989









29

Referat jest próbą refleksji nad funkcją teatru 
dla młodych widzów w czasach określonych przez 
Zygmunta Baumana „płynną nowoczesnością”, 
w których następuje podważenie wszelkich dotych-
czasowych zasad i  reguł dotyczących wszyst-
kich aspektów życia człowieka. Łączy się to z kolei 
z obecnością mediów i technologii cyfrowych, które 
są z  jednej strony źródłem szybkiej i  jednocze-
śnie niczym nieograniczonej informacji, z  drugiej 
tworzą wirtualne rzeczywistości będące dla wielu 
ludzi ważniejsze niż realne życie. Pytania dotyczą 
miejsca sztuki teatru w  tym świecie, a  także jego 
funkcji edukacyjnych oraz możliwości oddziały-
wania w  przestrzeni wartości moralno-etycznych. 
Jest także próbą zastanowienia się nad formą tego 
teatru i  językiem jakim porozumiewać się może/
powinien z młodym odbiorcą

Wolność jest pojęciem wieloznacznym i  jed-
nocześnie niezwykle ważnym dla człowieka. Każdy 
z nas nadaje jej inną treść. Najogólniej rzecz biorąc, 
wolność można rozumieć jako możliwość wyboru, 
to sytuacja człowieka, który kieruje się wyłącznie 
swoją własną wolą. Mówienie o  wolności w  tym 
sensie zakłada istnienie czegoś (duszy, umysłu), co 
potrafi podejmować decyzje, wybierać drogę postę-
powania lub decydować o  wyborze prawd waż-
nych dla podmiotu, tworzących jego światopogląd. 
Jeśli tak, to ta część człowieka, która odpowiada za 
podejmowanie tych decyzji i dokonywanie wyborów 
musi być specjalnie uformowana. Kto ją formuje? 
Sam podmiot. 

Tu należy przywołać dwa pojęcia: „tożsamość” 
oraz „integracja wewnętrzna”, które stanowią ele-
menty formujące ludzką indywidualność. Jeśli toż-
samość, rozumiana jako zespół wyobrażeń, uczuć, 
sądów, wspomnień i  projekcji człowieka odnoszo-
nych do niego samego, stanowiących rodzaj kon-
cepcji samego siebie, jest zależna od przynależności 

Ewa Tomaszewska

Teatr dla dzieci i młodzieży  
w postmodernistycznej wolności

do różnego rodzaju grup społecznych1 i formuje się 
pod ich wpływem, o  tyle integracja wewnętrzna 
musi być dokonana samodzielnie, bez wpływu 
z zewnątrz. To wewnętrzna przestrzeń leżąca poza 
przestrzenią rzeczywistości, która daje człowiekowi 
poczucie bycia sobą, poczucie niezależności i odręb-
ności, a co za tym idzie – poczucie wolności. Formo-
wanie „Siebie” charakteryzuje się zatem indywidu-
alnym wysiłkiem człowieka respektującym jednak 
uwarunkowania grupy społecznej, w której żyje. To 
splot wewnętrznych i zewnętrznych oddziaływań. 

Filozofia często podkreślała, że wolność jest 
przeciwieństwem ignorancji i  ulegania namiętno-
ściom. Wolny jest tylko ten człowiek, który kierując 
się prawdziwą wiedzą i  własnym rozumem może 
realizować cele, które uważa za pożądane dla siebie. 
Nie ma jednak takiego momentu w życiu człowieka, 
w  którym pozostawałby całkowicie wyizolowany 
z  kontekstu społecznego: nawet decyzja odcięcia 
się od danej grupy, czy to będzie rodzina, naród czy 
państwo, podejmowana jest w odniesieniu do tych 
ostatnich. Znaczy to także, że zewnętrznie nigdy 
nie jest się całkowicie wolnym, ponieważ zawsze 
wolność jednostki ogranicza wolność innych ludzi2. 
Warto zastanowić się zatem czy człowiek współ-
czesny jest wolny?

Rzeczywistość, w  której żyjemy Zygmunt 
Bauman określił trafną metaforą – „płynna nowo-
czesność”. Wszystko płynie, jedno zjawisko zamie-
nia się w  inne, nie ma granic ani norm, będą-
cych wytycznymi dla życia człowieka. Podstawo-
wymi cechami tego świata są: hiperkonsumpcjo-
nizm, przemieniający wszystko w towar, powstanie 

1	  Jednostka konstruuje swoje „ja” w obszarze wyznaczonym przez 
kulturę danej grupy i zbiorowości. To grupa czy zbiorowość dostarcza 
specyficznych kategorii do opisu siebie samej.
2	  Hegel, na przykład, przestrzegał przed iluzją, jaką stwarzają kon-
cepcje absolutyzujące wolność jednostkową i wskazywał na wolność 
wewnętrzną.
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równoległej rzeczywistości medialnej, która przy-
brała formę nieskończonego morza informacji prze-
kazywanych cyfrowymi kanałami, ale także dekon-
strukcja dotychczasowych reguł i zasad, dekompo-
zycja formalna oraz kryzys tożsamości, polegający 
na niewiedzy tego, czym i kim jesteśmy3. Nieogra-
niczona wolność oferowana przez „płynną nowo-
czesność” tylko pozornie pozwala człowiekowi 
dowolnie kształtować siebie. Ksiądz Józef Tischner 
dostrzega: stopniowy zanik doświadczenia tego, co 
w nas swoiście i najbardziej ludzkie – doświadczenia 
człowieczeństwa człowieka. To nie pojęć o  człowieku 
nam brak, lecz doświadczeń. Jakbyśmy nie umieli prze-
żywać tego, co naprawdę nas stanowi.4 

W szczególnej sytuacji jest dziecko, które przecież 
przychodząc na świat, zaczyna poznawać go poprzez 
obserwację i  doświadczenie, ucząc się komunikowa-
nia z innymi ludźmi. W tym wieloletnim procesie musi 
uformować własne poglądy na rzeczywistość, w której 
wyrasta, ukształtować swoją osobowość i  zbudować 
tożsamość poprzez integrację wewnętrzną. W dzisiej-
szej płynnej nowoczesności ta indywidualna praca 
zostaje zaburzona i  to wielokrotnie. W  sytuacji braku 
określonych systemów wartości (bo każdy ma je sobie 
stworzyć sam), braku wyraźnych ram i  granic zacho-
wań w życiu społecznym, wobec ciągłego rozproszenia 
przez technologie cyfrowe oraz wobec ciągłego oddzia-
ływania (manipulacji) mediów – dzieci i młodzież stają 
wobec ogromnych trudności w zbudowaniu własnego 
wewnętrznego świata oraz poznaniu świata zewnętrz-
nego. Jeśli dorośli zagrożeni są utratą tożsamości i dez-
integracją osobowości, to dzieci i  młodzież w  ogóle 
mogą nie stworzyć wewnętrznego zintegrowanego 
świata jako bazy dla własnej tożsamości. Efektem jest 
zagubienie, lęk i frustracja. 

Jedną z dróg wspierających dziecko w budowaniu 
„siebie” jest sztuka. Sztuka dla dziecka jest formą arty-
stycznego spotkania dorosłego, profesjonalnego twórcy 
z dziecięcym odbiorcą, a co za tym idzie jest możliwo-
ścią artystycznego dialogu, w  którym twórca przeka-
zuje własne doświadczenia, przemyślenia i konstatacje 
dotyczące życia, świata, ludzi, a odbiorca ma szansę się 
do tego przekazu ustosunkować, zaakceptować prze-
kazywane prawdy lub się przeciw nim zbuntować, lub 
całkiem je odrzucić. Wszystkie te postawy odbiorcy już 
są wartością, bo zawsze są efektem jego przemyśleń 
i jego wyborów. Zatem, sztuka dla dziecka powinna być 
traktowana jako forma komunikacji, w której chodzi tu 
o  budzenie ciekawości świata i  potrzebę zadawania 

3	  A. Giddens, Nowoczesność i tożsamość. „Ja” i społeczeństwo w epoce 
późnej nowoczesności, przeł. A. Szulżycka, Warszawa 2001.
4	  J. Tischner, Śmierć człowieka, http://www.akcentpismo.pl/pliki/
nr3.08/tischner.html (data pobrania: 10.05.2014).

najbardziej podstawowych i  jednocześnie istotnych 
pytań, które są motorem uczenia się rozumianego jako: 
pobudzenie jednostek do samodzielnego myślenia 
w oparciu o doświadczenie w krytycznym upominaniu 
się o siebie jako człowieka i obywatela.5 

Założenie to wymaga od twórcy sztuki dla dzieci 
i młodzieży wielkiej odpowiedzialności, a także wiedzy 
o odbiorach swojej sztuki. Nie jest to łatwe, gdyż dzie-
ciństwo i  adolescencja charakteryzują się wieloma 
okresami i  fazami rozwojowymi, które są określone 
specyficznymi prawami, potrzebami i  możliwościami 
zarówno intelektualnymi jak i  ekspresyjnymi swoich 
reprezentantów.

Od wielu lat w Zakładzie Edukacji Kulturalnej pro-
wadzimy, ze studentami specjalności „animacja spo-
łeczno-kulturalna”, badania nad wykorzystaniem 
teatru w działaniach animacyjnych oraz poszukiwania 
nowych form teatralnych wspierających działania edu-
kacyjne. We wszystkich naszych eksperymentach arty-
stycznych zaobserwować można, że teatr pełni funkcję 
epistemologicznego wehikułu. 

Najlepiej wykazał to eksperyment Mapa Piątego 
Królestwa adresowany do dzieci przedszkolnych6, 
a łączący spektakl teatralny z działaniami warszta-
towymi, w czasie których dzieci rysowały wyobra-
żone Piąte Królestwo będące dopełnieniem teatral-
nej opowieści. Na pytanie, w  którą stronę świata 
wyruszą dzieci w poszukiwaniu Piątej Krainy, otrzy-
maliśmy jednoznaczną odpowiedź – wszystkie 
dzieci identyfikowały się z  centrum, a  zapropono-
wana przez nas podróż do krainy wyobraźni oka-
zała się podróżą w głąb samego siebie. Zamek we 
wszystkich pracach umiejscowiony jest na samym 
środku mapy, na środku morza, na środku wyspy. 
Wszystkie pomysły i wyobrażenia są także powią-
zane z  „tu i  teraz”, co oznacza świat, który dzieci 
znają i który doświadczają na co dzień. Zamki nary-
sowane przez dzieci przypominają bloki z  osie-
dli, otaczające je łąki, przecięte rzeczką, nad którą 
unoszą się kolorowe motyle, to wymarzona prze-
strzeń do zabaw, a mieszkańcami tej krainy są same 
dzieci i  ich najbliżsi: mama, tata, siostra, brat, naj-
lepszy przyjaciel. 

Traktując eksperyment Mapa Piątego Królestwa 
jako swego rodzaju horyzont odniesień, nowego 
znaczenia nabrały wypowiedzi dzieci z  naszych 

5	  Cytat z pism Lecha Witkowskiego za: J. Rutkowiak Znikanie czło-
wieka w  nieegalitarnym świecie. Uczenie się jako szansa konstruowa-
nia własnej tożsamości, w: D. Wajsprych (red.) Poszukiwania człowieka 
w (nie)egalitarnym świecie – horyzonty społeczno-filozoficzne, Kraków 
2011, s. 16.
6	  J. Gisman-Stoch, E. Tomaszewska, A. Michniewicz, Mapa Piątego 
Królestwa, w: E. Tomaszewska (red.) Teatr wyobraźni – między sztuką 
a edukacją, materiały z seminarium, Bielsko-Biała 2012, s. 20-30.
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Zbigniew Machej

Wolność artysty  
w małym mieście na granicy

Parafrazując pierwsze zdanie słynnego wiersza 
Jana Kasprowicza mogę wyznać, że słowo wolność 
pojawia się rzadko na moich wargach. Może wła-
śnie dlatego, że jest to słowo również przepojone 
krwią, mam skłonność do jego tabuizowania. Wol-
ność odnosi się bowiem do czegoś, co jest sakralne. 
Wolność jest transcendentna i zarazem immanetna 
jak Bóg. To właśnie w  wolności – również w  wol-
ności - spełnia się w  człowieku obraz i  podobień-
stwo Boga.Wolna wola ludzkiej duszy jest lustrem 
boskości. Rabin Maharal z  Pragi twierdził, że wol-
ność wiąże się z kontaktem z Bogiem. Misją ludz-
kiej wolności jest rozpoznanie i pełnienie woli Bożej.
Obawiam się jednak, że woli Bożej nie można pełnić 
poprzez wspólnoty społeczne np. grupy narodowo-
ściowe.Tłum też nie może być wolny.Wolną wolą są 
obdarzone ludzkie, indywidualne dusze, a nie spo-
łeczeństwa, klasy społeczne czy narody. Istnienie 
ludzkie jest jednak gatunkowe.Być może duszę dzie-
dziczy się z  pokolenia na pokolenie wraz z  kodem 
genetycznym a poszczególne osoby, ludzkie stwo-
rzenia, są jedynie jej depozytariuszami w sztafecie 
pokoleń, w łańcuchowej reakcji istnienia, w ewolucji 
świadomości zmierzającej poza ten świat. Wolność 
jest eschatologicznym stanem świadomości umoż-
liwiającym przekroczenie granicy czasu i  znanego 
nam porządku rzeczy. Żyjący w XIwiecznej arabskiej 
Andaluzji żydowski poeta Solomon Ibn Gabirol napi-
sał: słudzy czasu i rzeczy są niewolnikami, słudzy Boga 
są naprawdę wolnymi ludźmi.

Poprzez pojęcie wolność można by próbować 
definiować Boga, gdyby nie to, że Bóg jest poza 
wszelką definicją. Przypuszczam, że wolność jest 
istotnym wymiarem Absolutu. W  teologii bliska 
jest mi jednak postawa Pseudo-Dionizego Areopa-
gity. Boga nie da się objąć żadnym pojęciem, cho-
ciaż można go nazywać różnymi Imionami. Teologia 
negatywna poucza, że nie można powiedzieć, kim 

/ ewentualnie czym/ Bóg jest, można tylko powie-
dzieć kim /ewentualnie czym/ Bóg nie jest. Podob-
nie mają się sprawy z wolnością. Najlepiej definiuje 
ją brak wolności, jej przeciwieństwo, jej negatyw. 
Wolność zdaje się mieć podobne właściwości jak 
inny istotny wymiar sacrum, a  mianowicie miłość. 
Tadeusz Różewicz w napisanym w lecie 1963 roku 
wierszu pod tytułem „Szkic do erotyku współcze-
snego” stwierdził, że

Brak głód
nieobecność 
ciała
jest opisem miłości
jest erotykiem współczesnym

to twierdzenie poety wydaje mi się drastycz-
nym, prowokacyjnym uproszczeniem, ale wska-
zana w tym wierszu metoda opisu miłości może być 
zastosowana również do wolności. Różewicz pisze:

źródlanym
przezroczystym opisem
wody
jest opis pragnienia
popiołu
pustyni
wywołuje fatamorganę
obłoki i drzewa wchodzą
w lustro

Różewiczowski obraz obłoków i  drzew wcho-
dzących w lustro przypomina surrealistyczne malo-
widła René Magritte’a. Wolność może być mirażem, 
widmem jak w późnym filmie Luisa Bunuela „Widmo 
wolności” z 1974 roku, w którym reżyser odwrócił 
obowiązujące w zachodniej kulturze tabu, pokazu-
jąc to, co normalne i powszechne w naszej kulturze 
jako podlegające tabu, zaś to, co wstydliwe, naganne 
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Jakub Škorpil

Meze havlovské divadelní interpretace  
a sebeinterpretace jako paradox svobody 
(několik nesourodých poznámek)

Titulek, který jsem pro svůj příspěvek zvolil, by 
samozřejmě bylo možné vyjádřit mnohem prostší 
formou. Totiž: jak a o čem dnes hrát Havla. 

Řeknu-li, že právě v tom spočívá snad největší 
paradox svobody spojený s  Havlem divadelníkem, 
jsem si vědom toho, že opakuji banalitu a známou 
věc. Ovšem to, že tento problém známe a umíme ho 
pojmenovat, ještě neznamená, že se s ním nemu-
síme znovu a znovu utkávat.

Po stránce formální je třeba se ptát nakolik je 
formát modelové či absurdní dramatiky stále aktu-
ální a  nakolik je schopný plnohodnotně promlou-
vat k současnému divákovi a vypovídat něco o naší 
době. 

Odpověď není až tak složitá a předpokládám, že se 
nebudete zlobit, když si zde vypůjčím slova samot-
ného Václava Havla. V  roce 1992 totiž podobná 
otázka padla na besedě se studenty a  pedagogy 
DAMU a pražské divadelní vědy. Václav Havel tehdy 
odpověděl: „Základní princip absurdního divadla, zdá 
se mi, patří do této civilizační éry a nějakým způsobem 
ji zrcadlí. Princip je spíš v tom, že je v podstatě všechno 
postaveno do otázky. Všechno je zproblematizováno 
a  jakýsi ohromný otazník je učiněn nejen nad samot-
nou podstatou našeho bytí, smyslem našeho pachtění, 
ale i nad smyslem pozdravu, nebo jakéhokoli životního 
detailu nebo situace. /.../ Absurdní divadlo má prostě 
schopnost ozvláštnit a  zproblematizovat cokoliv. Ale 
to neznamená, že je nihilistické a že říká, že nic nemá 
smysl. Kdyby nic nemělo smysl, tak by nemělo smysl 
ani psát absurdní hry. Tím se pouze vybízí člověk, aby 
se zamyslil nad vším, i nad tím, nad čím se běžně neza-
mýšlí.“

Vymezuje-li autor formu takto obecně a  ote-
vřeně, situaci svým inscenátorům tím nijak neu-
snadňuje. O to spíš se musí sami sebe ptát na co se 
ptát a promýšlet nad čím se zamýšlet. 

O čem tedy dnes Václava Havla hrát? Jak s ním 
nakládat jako s autorem a jako s fenoménem v době, 

která je svobodná a na první pohled neomezující?
Cestou zdánlivě nejmenšího odporu je insce-

novat ony hry tzv. po liteře s  pocitem (mnohdy 
domnělé) věrnosti autorovi. Tento postup sice redu-
kuje aktuální společenský dosah Havlova díla, záro-
veň ale nechává vyniknout jeho literárním kvalitám. 
Nenarušuje totiž autorovu pečlivě budovanou kon-
strukci (sám hovořil o architektuře) textu a dovoluje 
více se soustředit na typickou jazykovou a syntak-
tickou kompozici. Forma jazyka je zachována, jeho 
obsah už však méně. Fráze je sice věčná a v zásadě 
nevymýtitelná, nicméně její obsah i podoba se mění. 
A  tak třeba charakteristická frázovitá mluva par-
tajních úředníků a  kádrů, jak ji Havel použil napří-
klad v Zahradní slavnosti a  Vyrozumění, působí sice 
i dnes směšně, ale nikoli hrozivě a nepříjemně pově-
domě. Proto také soudobí aktualizující inscenátoři, 
a vlastně i Havel sám v Odcházení (tedy hře, kterou 
je třeba považovat za zvláštní a  ke které se poz-
ději dostanu samostatně), spatřují nejčastěji právě 
v nalezení onoho nového mechanismu a formy fráze 
cestu jak hry přiblížit současnému divákovi.

Dříve však než se o tomto typu inscenací rozhovo-
řím šířeji, dovolte mi uzavřít ještě několika postřehy 
pomyslnou kapitolu předešlou. Je zvláštní a  pozo-
ruhodné, jak takový Havel zbavený „pout“ časo-
vosti a politických jinotajů dokáže působit jako ori-
ginální komediograf velmi moderního střihu. Vnitřní 
mechanismus jeho textů a  jeho specifický jazyk, 
který je unikátní jak lexikem, tak výstavbou a vari-
ací jednotlivých replik, umí i  dnes spolehlivě bavit. 
Tato poloha Havla komediografa – jakkoli je třeba 
historicky logická příbuzností jeho textů s absurdní 
dramatikou a  nejspíš i  raným vlivem Ivana Vysko-
čila a  dalších – bývá často neprávem přehlížena. 
A přitom vzpomínám namátkou na Krobovu insce-
naci Ztížené možnosti soustředění v  Divadle Na 
zábradlí, která se pod jeho pečlivou a střídmou režií 
stala – v tom nejlepším slova smyslu - dokonalou 
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Juliana Beňová 

Nastala sloboda komentovať realitu

Nad slobodou tvorby v  zmysle odhaľovania 
súčasnej politickej reality sa zamýšľame na pozadí 
dvoch slovenských inscenácií. Tou prvou je insce-
nácia Karpatský thriller, ktorú v  novembri 2013 
uviedla Činohra Slovenského národného divadla 
a druhou je inscenácia nezávislého Divadla SkRAT 
Proces procesu procesom (Pôjdeš do basy? Hajzel!) 
predstavená v A4 – priestore súčasnej kultúry 25. 
februára 2013. Spomínané inscenácie považujeme 
na slovenskej profesionálnej divadelnej scéne za 
emblémové v rovine reflexie spoločensko-politic-
kej reality a otvorenej kritiky závažných spoločen-
ských problémov.

Kde to žijeme a kam spejeme? Dokedy budeme 
niesť bremeno rozhodnutí našich spoluobčanov 
s právom voliť a byť volený? Budeme donekonečna 
závislí od politických, lobistických a  finančných 
skupín? Dočkáme sa niekedy spravodlivého súd-
neho procesu? V poslednom čase si až príliš často 
kladieme tieto a podobné otázky. Väčšinou však iba 
mykneme plecom, pokrútime hlavou a  povzdych-
neme. Vypneme rádio, odložíme noviny a  máv-
neme rukou. Neveríme, že niečo sa môže zmeniť, 
a  preto ani nečakáme, že dostaneme odpoveď. 
Takéto otázky však treba brať vážne! Do istej miery 
sa na ne pokúsili odpovedať na scéne Činohry Slo-
venského národného divadla, keď prostredníctvom 
korupčného škandálu z  deväťdesiatych rokov 20. 
storočia otvorili viacero problémových tém dneška 
a pokúsili sa hľadať riešenia.

Pred niekoľkými rokmi priniesol mesačník OS1 

1	  Časopis OS – Občianska spoločnosť je platformou Nadá-
cie otvorenej spoločnosti; fórum občanov, ktorým nie je ľaho-
stajný osud spoločnosti, štátu a udalostí bytostne sa ich dotý-
kajúcich; v každom čísle môže čitateľ nájsť štúdie renomova-
ných slovenských a zahraničných autorov z oblasti sociálnych 
a humanitných vied, z politológie, mnohé rozhovory, recenzie, 
eseje či glosy; šéfredaktor časopisu: Jozef Buzalka; reakčná 

články o rozsiahlej korupcii na najvyšších miestach 
štátneho aparátu – zverejnil mená lobistov (stra-
níkov i  poslancov parlamentu), názvy firiem i  roz-
diely medzi skutočnou a nadsadenou cenou výrob-
kov (ktoré si firma delila s lobistami). Novinár a pub-
licista Eugen Gindl sa rozhodol poukázať na praktiky 
firmy zaoberajúcej sa výrobou najmodernejšej zdra-
votníckej techniky, ktorá vďaka sofistikovanému 
podplácaniu vyhrala viaceré štátne zákazky a mohla 
tak niekoľkonásobne predraženú techniku predá-
vať do štátnych nemocníc. Materiálu odhaľujúcemu 
veľkú korupčnú kauzu, klientelizmus i tieňovú eko-
nomiku dal podobu filmového scenára a  ponúkol 
ho slovenským televíziám. Tie ho odmietli uverejniť 
a rovnako pochodil aj u vydavateľov denníkov a týž-
denníkov. Nasledovali výhražné telefonáty a osobné 
invektívy. V konečnom dôsledku mala jeho aktivita 
takmer nulový efekt – firmu nikto nežaloval, ria-
diteľov nemocníc a  vládnych úradníkov nik nesú-
dil. A  hoci po rokoch celá kauza zapadla prachom, 
rozhodol sa tému spracovať formou divadelnej hry. 
Do súťaže o pôvodnú slovenskú hru (vedenie Čino-
hry SND ju vypísalo v  roku 2010) zaslal nerealizo-
vaný televízny scenár, ktorý tvorcovia inscenácie 
akceptovali ako námet divadelnej hry a v spolupráci 
s  autorom postupne vytvorili jej konečnú podobu. 
Dramaturgovia Martin Porubjak a Peter Kováč spolu 
s režisérom Romanom Polákom zbavili text opis-
nosti a  reflexívnych monológov, zmenili prostre-
dia, pripísali „bulgakovovské“ motívy a  pozemský 
boj medzi dobrom a zlom ozvláštnili súbojom mys-
tických postáv. Pôvodný záver, keď hlavná hrdinka 
Zuna len rezignovane konštatuje, že komédia sa 
skončila, zmenili na apelatívnu výpoveď, v  ktorej 
deklamujúci chór ostro kritizuje súčasnú politickú 
moc. Zamýšľanú dokumentárnu drámu pretvorili 

rada: Martin Bútora, Péter Esterházy, Adam Michnik, Martin 
Muránsky, Péter Nádas, Petr Pithart, MIchal Stehlík, László 
Szigeti (predseda) a Martin M. Šimečka.











47

Az előadásom célja, hogy bemutassa a kor-
társ magyar színház sokszínűségét, ráirányítsa a 
figyelmet azokra az alkotásokra, amelyek hatá-
rokon átnyúló érvényességgel üzennek világunk-
ról, napjainkról, életünkről. Választásom, azokra a 
művekre esett, melyek releváns társadalmi kérdé-
seket vetnek fel és járnak körbe. Azokat az alko-
tásokat részesítettem előnyben, amelyek min-
dennapjaink problémáit tárgyalják, és amelyekre a 
környező országaink is keresik a választ. A prog-
ram így végül is mindarra reflektál, ami hic et nunc 
velünk megtörténik. Ezek olyan, jellegzetesen euró-
pai, kelet-európai, kárpát-medencei magyar kérdé-
sek és válaszok, amelyek az irodalom, a színház, a 
zene, a tánc, a film eszközeivel láttatják a bennün-
ket körülvevő világot, s benne önmagunkat

Végeredményben azokat az alkotókat és alko-
tásokat mutatom be, amelyek megítélésünk szerint 
a legizgalmasabb hazai színházművészeti eredmé-
nyeket érték el érdekes, izgalmas, mai tartalmakkal 
és művészi eszközökkel. Olyan karakteres alkotó-
kat, akik szabadnak érzik magukat, akik már itthon 
és külföldön számos sikeres munkával bizonyítot-
ták tehetségüket. 

Proton Színház Demencia című előadását 
Mundruczó Kornél rendezte. Az előadás egy pszi-
chiátriai intézet megszüntetésének történetét 
beszéli el és ezen keresztül szól a mentális bete-
gek társadalmi helyzetéről. A demencia meglehe-
tősen kényes téma, beszélni azonban fontos róla, 
hiszen létezik, sőt, része a mindennapjainknak. A jól 
megírt és összerakott darab mégsem csak morali-
zál, a pergő előadás hol szórakoztat, hol a mélybe 
ránt, miközben folyamatos gondolkodásra is kész-
tet. Mint Mundruczó Kornél előadásai általában, 
ez is megosztja közönséget és a kritikát, de abban 
mindenki egyetért, hogy ezek az előadások belénk 
fészkelik magukat, évek múlva is fel-felidéződnek 
bennünk. Azaz: felejthetetlenek. 

A nyitrai színházi fesztivál (Divádelná Nitra) hat 
társulatot kért fel arra, hogy a Párhuzamos életek 
– a 20. század a Titkosrendőrség szemével című 
projekt részeként egy-egy előadást készítsenek. 
A Szputnyik társulatával Kovács D. Dániel, Székely 
Gábor és Bodó Viktor negyedéves tanítványa dol-
gozott, aki a darab megírására Závada Pétert kérte 
fel. Szputnyik Hajózási Társaság, Závada Péter: 
Reflex, hisztériumjáték egy felvonásban. 

1956 nyarán egy fiatal pszichológust elme-
gyógyintézetbe szállítanak. Az orvosok paranoid 
skizofréniára gyanakszanak, ő pedig arra, hogy egy-
kori kollégái az államvédelmi hatóságokkal váll-
vetve próbálják meg félreállítani. Lehet-e az állam-
nak elég hatalma ahhoz, hogy meghatározza, mi a 
normális, így definiálva a realitást? Létezik-e objek-
tív olvasata egy megfigyelésnek? Az elmegyógyin-
tézet történései rávilágítanak a rendszer működé-
sének különböző aspektusaira; elmeszelt ügynökök, 
megkerült jelentések, ismétlődés, újabb és újabb 
vetületek. És persze az épület véget nem érő, kor-
szakokon átívelő átalakításai: a kibontott fal mögül 
régi titkok kerülnek elő, miközben valakik újabbakat 
falaznak be.

„A szemtelenül fiatal alkotók – akik mind a 
rendszerváltás körüli években születtek, tehát köz-
vetlen tapasztalatuk nincs, nem lehet a rezsim 
működéséről – inkább azt vizsgálták, hogy az ő mai 
élményeikkel, gondolataikkal és kételyeikkel egy-
részt mi látszik a mesterségesen félhomályban tar-
tott közelmúltból, másrészt mindez hogyan változ-
tatható színházzá. Az ő szemüvegükön át nézve ez 
a múlt abszurd és kínos jelenetekkel van tele, amiket 
nézve az ember nem tudja, hogy inkább sírjon vagy 
nevessen. Komor arccal, villogó tekintettel mászkál-
nak az orvosnak látszó félőlények, hiszen nem tudhat-
ják, melyik pillanatban jöhet értük a fekete autó. A ren-
dezés emlékezetes képekbe sűríti véleményét a korról: 
amikor az egyik doktornő nem tudja felvenni hirtelen 

Sylvia Huszár

Hogyan ne legyünk diktatikus alkotók.  
Az alkotó legyen szabad, inspiráló,  
…kicsit bolond
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Zarówno w feudalizmie, jak i systemie PRL, rze-
czywistość ufundowany była na niesprawiedliwych 
zasadach, ale te zasady gwarantowały pewien ład 
i  stabilność. Każdy znał swoje miejsce, wiedział 
za kim stoi i  jakie warunki powinien spełnić żeby 
awansować. Z przynależnością do określonej grupy 
wiązał się zasób władzy i wiedzy, którą uprzywile-
jowani dysponowali. Oczywiście taki układ wyklu-
czał całe rzesze ludzi. Dzięki kapitalizmowi, feu-
dalne bariery zostały zniesione, podobnie kapita-
lizm poradził sobie z barierami i podziałami komu-
nistycznych społeczeństw, ale na miejscu daw-
nych barier powstały nowe, tak samo wyklucza-
jące i dyskryminujące. Kapitalizm wytworzył nowe 
społeczeństwo, nowe zasady funkcjonowania jed-
nostek oraz nowe wartości; wytworzył społeczeń-
stwo oparte na systemie potrzeb, czyli związkach 
między obcymi sobie ludźmi, którzy się nie znają, 
ani nie muszą się w  żaden sposób o  siebie trosz-
czyć, łączy ich jedynie wymiana handlowa. Handel 
nie zna żadnych granic. Heglowski podmiot nowo-
czesny znajduje się w sieci zależności społecznych 
ze względu na wyminę towarów. Sam przy tym 
stając się towarem, towarem z  ogromnym apety-
tem. Podmiot jako towar i nabywca towarów musi 
zachować wszelką elastyczność, skłonność do 
zmiany stanów skupienia. 

Kapitalizm nie oferuje żadnych trwałych wzor-
ców osobowych, wtrącając tym samym człowieka 
w  poczucie braku bezpieczeństwa, samotność 
i  paraliżujący lęku (jak słusznie zauważa Fromm). 
Człowiek staje w obliczu nieskończonej ilości wybo-
rów, nie ma autorytetów, kierujących wzrok ku 
wartościom, które są podstawą kryteriów wybo-
rów. Jednostka działa impulsywnie, gorączkowo, 
często na oślep. Z  trudem łapie chwile równo-
wagi. Jej małe stabilizacje, nie gwarantują bezpie-
czeństwa. Nie potrafi znaleźć się w wielokierunko-
wym świecie. Wszystko na chwilę. Brak poczucia 

bezpieczeństwa i samotność to dwie choroby doby 
kapitalizmu, przed którymi człowiek próbuje mniej 
lub bardziej desperacko uciec. Desperackie ucieczki 
kończą się desperackimi kryjówkami, okopami, 
które wypaczają obraz rzeczywistości. Niezaspo-
kojona potrzeba poczucia bezpieczeństwa wzmaga 
w  ludziach czujność, ostrożność, rodzi nawyki 
natychmiastowej i  jednoznacznej oceny rzeczy 
i zjawisk. Prowadzi ludzi do tworzenia i podtrzymy-
wania układów hierarchicznych, które zapewniają 
stabilizację i spokój. Hierarchie epoki kapitalizmu są 
równie trwałe jak w feudalizmie. Jednak hierarchie 
społeczeństw kapitalistycznych są bardziej histe-
ryczne, przerażone swoją kruchością, która wynika 
z nieuświęcenia ich żadną ideologią czy religią. Prze-
rażenie swoją nietrwałością, wymaga na nich cią-
głego samopotwierdzania i podtrzymania swej nie-
pewnej struktury. Kapitalistyczna hierarchia by ist-
nieć potrzebuje swoich centrów i peryferiów. Centra 
to władza, wiedza i  rozkosz, płynąca z  posiadania 
i z dysponowania. Centra mają swoją przejrzystość, 
swoją estetykę, swoje prawa i  słaboprzepuszcza-
lane granice. Centra są uporządkowane i przewidy-
walne. W centrum każda wolność jest do kupienia. 
Peryferie to inność, nieprzewidywalność, dzikość. 
Peryferie zagrażają, bo nie posiadają, nie dysponują 
– a  zapewne chcą posiadać praw, wiedzę, władzę 
i rozkosz. Trzeba się odgrodzić i nastawić wszelkie 
możliwe alarmy. Peryferie są groźne, mają poten-
cjał zmiany normatywność. A centra maja już swoją 
wygodną normatywność. Centra strzegą swojego 
pojęcia wolności.

Spotkanie z  innymi to podstawowy temat 
sztuki XXI wieku. 

Lęk przed innością, jest nieodłącznie związany 
z  lekiem przed wolnością. Inność poszerza moją 
wolność, ale co ja z tym otwartym polem wolności 
mogę zrobić?

Wiktor Rubin

Między lękiem a ekstazą  
– o wolności w teatrze
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Piotr Szczerski

Teatr na wolności 

Z wielką przyjemnością przyjąłem Państwa 
zaproszenie do udziału w  tej sesji, poświęconej 
zagadnieniom: wolności, wolności teatru i  funk-
cjonowaniu teatru w  czasach wolności. Wspólnie 
zauważamy, że wiąże się z  nimi swojego rodzaju 
zjawisko, które przyjęliśmy dziś nazywać „paradok-
sem wolności”. Cieszy mnie to, że podejmujemy te 
kwestie tutaj, w Cieszynie, na XXV Międzynarodo-
wym Festiwalu Teatralnym „Bez granic”.

 Sięgam pamięcią do I  edycji tego festiwalu. 
W 1990 roku, w maju, przyjechałem tu ze spektaklem 
„Audiencja” Vaclava Havla. Przewodziłem studenc-
kiemu Teatrowi 38. Wtedy jeszcze nie wiedzieliśmy, 
jak potoczy się ta walka o wolność i czy ją wygramy. 
Pamiętacie Państwo tamten moment naszej histo-
rii? – Havel, od niedawna prezydent, do niedawna 
jeden z  najbardziej znanych dysydentów systemu 
komunistycznego. Proszę zauważyć, ówczesny 
festiwal, jemu poświęcony, nazywał się wtedy: „Na 
granicy” – bo nasze kraje przedzielone były szlaba-
nem. Postać Havla jest tu bardzo znacząca – jesz-
cze niedawno więzień polityczny a  obecnie prezy-
dent. Niedługo wcześniej graliśmy naszą „Audien-
cję” w Nantes na Festiwalu Teatrów Niezależnych. 
To było szczególne przeżycie w związku z sytuacją 
Havla, trudno było spodziewać się, że parę miesięcy 
później wybuchnie wolność i zmieni się jego los. Że 
przyjdą zmiany w  ogóle, w  Czechosłowacji i  u nas 
w kraju. Wtedy w Nantes niezapomniane wrażenie 
wywarła na mnie pewna sytuacja. Przyjechały dwie 
szkoły teatralne: jedna ze Słowacji, a druga z Czech. 
Obie były pod silną kuratelą służb specjalnych i nie 
mogły w  sposób wolny się z  nami kontaktować. 
Musieli na przykład prosić o  pozwolenie, żebyśmy 
mogli wrócić z  nimi ze stołówki jednym autobu-
sem. W myślach bardzo żałowałem, że wieczorem 
nie będą mogli zobaczyć naszego spektaklu (utwory 
Havla były u nich zakazane). Wyobraźcie sobie Pań-
stwo, że o  wpół do siódmej wieczorem wszyscy 

studenci i profesorowie stali przed drzwiami teatru. 
Potem dowiedziałem się, że podczas danego im 
czasu wolnego, choć wszyscy się rozeszli, niezależ-
nie od siebie przyszli pod drzwi sali teatralnej, ale 
byli tu prywatnie. Wobec czego niby się nie znali, 
aby wszystko było „w  porządku”. Wygłosiłem tam 
przemówienie-manifest o tym, że „sztuka przekro-
czy wszelkie mury”. Spektakl wspaniale przyjęto. 
Szczególnie przez publiczność czeską, słowacką 
i francuską. I władze nie mogły im nic zarzucić, bo to 
nie była zaplanowana akcja. To także piękny przy-
kład na to, jak próbowaliśmy sobie radzić z tamtymi 
zakazami.

Chciałbym jeszcze raz podkreślić – wtedy to 
wcale nie było takie łatwe, jak dziś może się wyda-
wać i nie wiadomo było, jak to wszystko się skoń-
czy. Dziś mija 25 lat tak zwanej wolności. Mówię tak 
zwanej, bo wciąż nachodzą mnie duże wątpliwo-
ści, czy w sensie mentalnym mamy ją w sobie i na 
ile ją mamy. Chciałbym zostać dobrze zrozumiany, 
oczywiście jest lepiej niż kiedyś i w tym sensie nie-
zaprzeczalnie ona jest! Dziś mówimy jednak o tym, 
co trzeba jeszcze poprawić. I choć to nie jest może 
temat na dziś, chciałbym zasygnalizować, czy przy-
padkiem nie pozostajemy zniewoleni mentalnie?

 	  To dla mnie symboliczna sprawa, że po 25 
latach znów jestem na tym festiwalu. Tym razem 
z  zespołem Teatru Żeromskiego. Możemy cieszyć 
się wspólnie świętem teatru i  przekraczać granice 
fizyczne, także za sprawą kieleckiego spektaklu pt. 
„Caryca Katarzyna” zrealizowanego przez twór-
ców walczących dziś o swoją wolność jako artyści, 
Wiktora Rubina, Jolantę Janiczak i cały nasz zespół. 
Przekraczamy granice fizyczności, granice men-
talne wciąż jeszcze usiłujemy przekraczać.

Wolność nie przychodzi ot tak. Czasy zniewo-
lenia pozostawiają trwałe ślady w pamięci i zacho-
waniach, dlatego tak ważne jest, byśmy już nigdy 
do nich nie powrócili. Wracając na moment, do 
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Leszek Miłoszewski

Transgraniczność nieakcyjna

Na początek refleksja ogólna, dotycząca tytułu 
tej konferencji. Otóż, moim zdaniem, największym 
paradoksem naszej polskiej wolności jest fakt, że 
kiedy kraj jest już wolny i można go urządzić tak, jak 
chciałoby tego społeczeństwo, wielu młodych ludzi 
wyjeżdża z tego kraju. Z możliwością wolnego życia 
we własnym domu zwycięża wolność ucieczki do 
innego świata. Przy czym, jak się wydaje, nie chodzi 
tylko o problemy ze znalezieniem pracy.

Tyle o sytuacji „w ogóle”. Szybko zmierzam do 
kultury, a dokładnej do transgranicznej współpracy 
kulturalnej, bo na ten temat – zgodnie z życzeniem 
organizatorów konferencji – mam zabrać głos. 
Reprezentuję Regionalny Ośrodek Kultury w  Biel-
sku-Białej, instytucję, która od lat współdziała 
z  partnerami ze Słowacji i  Czech, głównie w  dzie-
dzinie folkloru i  sztuki ludowej. Mamy na koncie 
kilka międzynarodowych konkursów plastycz-
nych i  kilkanaście wystaw, prezentowanych rów-
nież poza Polską. Dzięki transgranicznym projek-
tom sporo zespołów z  naszego terenu wystąpiło 
na Słowacji i w Czechach, a w rewanżu wykonawcy 
stamtąd popisywali się przed polską publiczno-
ścią. Były też wyjazdy i seminaria animatorów kul-
tury, wspólne warsztaty i  plenery, a  tym co pozo-
stanie na dłużej są polsko-słowackie i polsko-cze-
skie wydawnictwa i  strony internetowe. Najbo-
gatszą współpracę mamy ze Słowacją, zwłaszcza 
z Oravskim kultúrnym strediskiem w Dolnym Kubi-
nie. W Czechach realizowaliśmy projekty z różnymi 
partnerami, w  tym m.in. w  roku ubiegłym z  Vala-
šskim muzeum v přírodé w  Rožnovie pod Radho-
štém. O większości tych działań nie byłoby mowy, 
gdyby nie środki pozyskane z europejskich progra-
mów grantowych oraz z  Międzynarodowego Fun-
duszu Wyszehradzkiego.

Wieloletnie doświadczenia ROK we współ-
pracy transgranicznej pozwalają na porównania, 
jak to było kiedyś, a  jak jest obecnie. A  jest tak, 

jakby państwowych granic nie było. Nie ma celni-
ków, nikt nie zagląda do bagażnika samochodu, 
kiedy przewozimy prace na wystawę. W przeszło-
ści trzeba było wypełnić wiele formalności, co i tak 
nie gwarantowało, że czasami traktowano nas jak 
przemytników.

Granica nie jest problemem, tak samo jak nie 
ma kłopotów z  komunikowaniem się. Telefony 
komórkowe i  e-maile pozwalają załatwić wiele 
spraw w mgnieniu oka, a jeśli potrzebna jest wizyta 
u partnera, to dobrych dróg po jednej i drugiej stro-
nie granicy też stopniowo przybywa. No i są europej-
skie pieniądze specjalnie wydzielone na współpracę 
transgraniczną. Myślę, że wcale nie takie małe, jeśli 
chodzi o  bieżącą działalność kulturalną i  nie takie 
znowu trudne do zdobycia, choć oczywiście obwa-
rowane – jak to u nas – różnymi formalnościami.

Warunki do prowadzenia transgranicznej 
współpracy kulturalnej są zupełnie niezłe. Wiele też 
w tych nowych, korzystnych okolicznościach udało 
się w ostatnich latach zdziałać. Powstało sporo cie-
kawych wydawnictw, zorganizowanych zostało 
wiele potrzebnych imprez, licznym zespołom i ani-
matorom udało się nawiązać bezpośrednie kon-
takty. Niby jest dobrze, a jednak doskwiera odczu-
cie, że to ciągle mało, że zbyt sztampowo. No i jest 
niepewność – jak to będzie dalej.

Potencjał polsko-słowackiej i  polsko-czeskiej 
współpracy transgranicznej jest ogromny. Do już 
wymienionych okoliczności trzeba dodać wielką 
życzliwość słowackich i czeskich partnerów, czego 
sam doświadczyłem wielokrotnie. Niewielkim pro-
blemem jest w tej sytuacji fakt, że wiedza o tym, co 
dzieje się w przygranicznych terenach jest w Polsce 
tym mniejsza im  dalej od granicy. Czasem miałem 
wrażenie, że w Warszawie nie bardzo wiedzą, co to 
jest Zaolzie czy Orawa i gdzie dokładnie leżą Czechy 
i  Słowacja, poza tym, że oba te kraje są naszymi 
południowymi sąsiadami.
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Kultura patří k  životu každého člověka. Měla 
by být jeho přirozenou a zároveň nezbytnou sou-
částí. Slovo kultura vychází z  latinských slov cul-
tura a  colere (v  překladu znamená „kultivovat“). 
Irský básník, dramatik, esejista a prozaik William 
Butler Yeats napsal: „Protože bez kultury nebo sva-
tosti, které jsou vždy darem několika málo lidí, se může 
člověk vzdát bohatství nebo jakékoliv jiné vnější věci, 
ale nemůže se vzdát nenávisti, závisti, žárlivosti, msty. 
Kultura je svatostí intelektu. 

Kultura je elementární součástí života člověka. 

Kultura jednoho města, respektive dvou měst, 
které právě kultura spojuje v  jedno, je předmětem 
tohoto textu. Český Těšín a Cieszyn jsou dvě města 
ve dvou různých státních útvarech.  Mají mnoho 
společného – kořeny, historii, ulice, dokonce i staré 
legendy a písně. Je to místo, ve kterém jsem vyrostla, 
žiji a pracuji a které je mi blízké po všech stránkách. 

Pokud se na kulturu podíváme z  hlediska mar-
ketingu zjistíme, že kultura patří do oblasti služeb. 
Zkoumání sféry služeb sebou přineslo také rozdílné 
názory na povahu služeb a jejich marketing. Jedno-
značná a konečná definice služeb neexistuje. 

Pokud se na kulturu podíváme z  hlediska osob, 
jsou právě lidé jedním z  velice významných prvků 
marketingového mixu služeb a mají přímý vliv na 
kvalitu služeb.

Pokud se na kulturu podíváme z  hlediska kva-
lity, ta je klíčovým prvkem oblasti služeb. Poža-
davky a potřeby se neustále vyvíjejí a jsou složi-
tější. Rostou rovněž nároky na celkovou úroveň 
služeb. Mnoho organizací si uvědomuje, že podmín-
kou přežití v dnešním náročném konkurenčním pro-
středí je neustálé zlepšování kvality služeb směrem 

Petra Slováček Rypienová

Kultura a přeshraniční spolupráce 

k  zákazníkovi. Pro oblast kultury tato konstato-
vání a skutečnosti platí v maximální míře. Zákazník 
znamená platící zákazník, platící spokojený zákaz-
ník znamená možnost financování, která pro tuto 
neziskovou oblast není zanedbatelná. Kultura na 
úrovni místní je kulturou dotovanou, narozdíl od 
vysokého showbusinessu, který je schopen samo-
financování, tedy zisku. 

Města „na hranici”, kterými bezesporu Český 
Těšín a Cieszyn jsou, mají bohatou společnou histo-
rii, minulost i budoucnost. Existují pozitivní i nega-
tivní stránky tohoto blízkého vztahu. Na minulost 
nahlíží každá strana ze svého pohledu, což doka-
zuje množství textů a vydaných publikací. Důležité 
je překonávání předsudků a stereotypů, které spíše 
rozdělují než spojují. Směle můžeme konstato-
vat, že společného mají obě města opravdu hodně. 
Územní, dopravní a technické propojení, rodinné 
vazby, spolupráce v oblasti kultury, sportu i vzdě-
lávání. Oba Těšíny se stávají místem pozitivních a 
hodnotných setkání a sbližování.   

Oba Těšíny jsou přirozeným centrem Eurore-
gionu Těšínské Slezsko. Euroregion je oblast pří-
hraniční spolupráce, která vznikla na základě vzá-
jemné dohody příhraničních regionů v  tomto pří-
padě dvou jindy i více zemí. Euroregion funguje na 
základě vlastních stanov a podporuje zájmy měst a 
obcí, sdružení, organizací i fyzických osob. Na regi-
onálním základě podporuje aktivity, které například 
vedly k přijetí do Evropské unie a uzavírání meziná-
rodních smluv napomáhajících přeshraniční spolu-
práci. V rámci Euroregionu Těšínské Slezsko právě 
tato dvě města patří k vynikajícím praktickým pří-
kladům fungující přeshraniční česko-polské spo-
lupráce. Na každém kroku, a každý den, jsou vidět 
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JULIANA BEŇOVA – teatrolog, historyk, lin-
gwista, tłumaczka (z języka polskiego i serb-
skiego). Pracowała jako wykładowca na Uni-
wersytecie J.A. Komeńskiego w Bratysławie 
oraz jako wykładowca języka i  kultury sło-
wackiej na Uniwersytecie Śląskim w Katowi-
cach (2001-2005) i Uniwersytecie w Belgra-
dzie (2006-2012). Od 2012 r. dyrektor Cen-
trum Badań Teatralnych Instytutu Teatral-
nego w Bratysławie. W swojej pracy nauko-
wej koncentruje się na zarówno na bada-
niu historii słowackiego teatru zawodowego 
jak i  współczesnego słowackiego dramatu 
i teatru.

JULIAN GOLAK – działacz Stowarzyszenia 
Solidarność Polsko-Czesko-Słowacka na 
ziemi kłodzkiej, rzecznik generalny SPCzS 
(1995-2005). Od 1980 w  NSZZ „Solidar-
ność”. W  1981 aresztowany i  uwięziony. 
Założyciel Klubu Inteligencji Katolickiej 
w  Nowej Rudzie. Członek Synodu Archidie-
cezji Wrocławskiej. Działacz samorządowy. 
Twórca i  dyrektor Polsko-Czeskich Dni Kul-
tury Chrześcijańskiej. Współautor publikacji 
z zakresu rozwoju regionalnego, współpracy 
przygranicznej i ochrony środowiska. Odzna-
czony Krzyżem Komandorskim Orderu Odro-
dzenia Polski. 

JERZY HERMA – doktor ekonomii. Działacz 
Solidarności Polsko-Czesko-Słowackiej (od 
1989 r.; pełnione funkcje: zastępca rzecznika 
generalnego SPCzS; członek zarządu Funda-
cji SPCzS). Współtwórca Międzynarodowego 
Festiwalu Teatralnego „Na Granicy”. Dyrektor 
Cieszyńskiego Ośrodka Kultury-Domu Naro-
dowego (1989-1997). W  latach 1998-2002 
konsul RP w Ostrawie, w latach 2008-2011 
konsul RP we Lwowie. 

SYLVIA HUSZÁR – teoretyk teatru, publi-
cystka, tłumaczka. Pracowała w  Instytu-
cie Słowackim w Budapeszcie (1992-1994), 
od 1994 r. zatrudniona w  Muzeum Insty-
tutu Teatru Węgierskiego jako asystent do 
spraw zagranicznych, koordynator projek-
tów teatralnych Czwórki Wyszehradziej i Unii 
Europejskiej. Pracowała także (2007-2010) 
na Uniwersytecie Teatru, Filmu i  Telewizji 
w  Budapeszcie, kierując sprawami zagra-
nicznymi wydziału. Współpracowała z  nie-
zależnym Maladype teatrem, jako producent 
koprodukcji (2009-2013). Konsultant pro-
gramowy, juror festiwali teatralnych w kraju 
i za granicą. 

KRYSTYNA KRAUZE – reżyserka (m.in. film 
„Nasz Vašedk – siła bezsilnych”, 2012 r.), 
scenarzystka, dokumentalistka. Tłumaczka 
najnowszej dramaturgii czeskiej, popula-
ryzatorka literatury czeskiej, autorka sztuk 
teatralnych. Absolwentka praskich wyż-
szych szkół FAMU i DAMU (Akademii Filmo-
wej i  Akademii Teatralnej). Przez trzy lata 
była zastępcą dyrektora Instytutu Polskiego 
w  Pradze. Współpracuje z  Telewizją Czeską 
jako producent programów publicystycz-
nych. Gdańszczanka, mieszka w Czechach.

ZBIGNIEW MACHEJ – polonista, poeta, tłu-
macz literatury czeskiej i słowackiej, działacz 
kultury. Pracował jako nauczyciel, niezależny 
dziennikarz, menedżer kultury i  dyplomata 
(wicedyrektor Instytutu Polskiego w Pradze, 
dyrektor Instytutu Polskiego w Bratysławie, 
wicedyrektor Międzynarodowego Funduszu 
Wyszehradzkiego w Bratysławie). Opubliko-
wał dwanaście zbiorów wierszy. Współpra-
cował m.in. z  „Literaturą na Świecie”. Lau-
reat Nagrody Młodych im. St. Wyspiańskiego 
(1991). Nominowany do Paszportu Polityki 
oraz do Wrocławskiej Nagrody Poetyckiej 
Silesius i Nagrody Literackiej Gdynia (2008).

LESZEK MIŁOSZEWSKI – animator kultury, 
dziennikarz. Pracował w Międzyzakładowym 
Domu Kultury Włókniarzy w  Bielsku-Białej 
(lata 70.) Wieloletni (1979-1992) redaktor 
i sekretarz redakcji czasopism regionu Pod-
beskidzia: „Kroniki Beskidzkiej”, „Dziennika 
Beskidzkiego”. Od 1997 dyrektor Regional-
nego Ośrodka Kultury w Bielsku-Białej. 

PETR POSPÍCHAL – czeski publicysta. Były 
dysydent. Członek Komitetu Obrony Nie-
sprawiedliwie Prześladowanych, sygnata-
riusz Karty 77, działacz Solidarności Pol-
sko-Czesko – Słowackiej. Aresztowany 
w  1987  r. w  Brnie, oskarżony o  rozpo-
wszechnianie polskich wydawnictw nieza-
leżnych i  utrzymywanie kontaktów z  dzia-
łaczami podziemnej „Solidarności”. Polacy 
przeprowadzili akcję zbierania podpisów 
pod petycją żądającą jego uwolnienia, zor-
ganizowali też we Wrocławiu demonstrację. 
W drugiej połowie lat 90. XX wieku ambasa-
dor Republiki Czeskiej w Bułgarii. W 2003 r. 
objął stanowisko przewodniczącego czeskiej 
Rady Radia i Telewizji. Odznaczony Krzyżem 
Oficerskim Orderu Zasługi Rzeczypospolitej 
Polskiej (2000).

MIRON PUKAN – doktor nauk humanistycz-
nych; słowacki krytyk i teoretyk teatru. Autor 
artykułów i studiów z zakresu historii i teorii 
teatru słowackiego. Związany zawodowo 
z Uniwersytetem w Preszowie (2002-2007, 
2013-nadal). Pracował jako wykładowca 
języka i kultury słowackiej w Instytucie Sla-
wistyki Zachodniej i Południowej Uniwersy-
tetu Warszawskiego (2007-2012). Członek 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Kryty-
ków Teatralnych w Bratysławie. 

Autorzy / Autoři
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WIKTOR RUBIN (właśc. Paweł Wojtczuk) 
– polski reżyser teatralny, socjolog. Intere-
suje się nowymi teoriami politycznymi i bio-
grafiami kobiet, które swymi zachowaniami 
przekraczają konwencje. Współpracuje ze 
scenarzystką Jolantą Janiczak. Wyreżysero-
wał m.in. Cząstki elementarne, Lalkę, Ofelię, 
Joannę Szaloną; Królową i  Carycę Katarzynę 
w Teatrze im. Żeromskiego w Kielcach. Kapi-
tuła Paszportów Polityki 2013 w  kategorii 
Teatr nagrodziła reżysera i  dramatopisarkę 
„za brawurowe spektakle, które odsłania-
jąc mechanizmy konstruowania oficjalnych 
biografii, równie wiele mówią o  historii, co 
o współczesności”.

JAKUB ŠKORPIL – czeski publicysta teatralny, 
reżyser, tłumacz (z języka angielskiego). 
Współzałożyciel i  redaktor naczelny czaso-
pism: „Obratel” (1996-2000) i  „Cavea”, od 
2001 r. redaktor czasopisma „Svět a divadlo”. 
Od czasu studiów związany a teatrami ama-
torskimi – aktor i  reżyser zespołu teatral-
nego KDS Puchmajer. Konsultant progra-
mowy, juror festiwali teatralnych w kraju i za 
granicą; prowadzi warsztaty krytyki teatral-
nej na Festiwalu Nova Dramá w Bratysławie.

PETRA SLOVÁČEK RYPIENOVÁ – działa-
czaka kulturalna regionu polsko-czeskiego 
pogranicza. Pracowała w czeskocieszyńskim 
Ośrodku Kulturalno-Społecznym „Střel-
nice“, trzynieckiej Agencji Handlu i  Rozwoju. 
Od 2007 r. działa głównie w  sferze organi-
zacji pozarządowych (dyrektor wykonaw-
cza stowarzyszenia Education Talent Cul-
ture , wiceprezes Stowarzyszenia Kultura 
na Granicy).  Kieruje organizacją i  finansami 
projektów z  dziedziny kultury i  współpracy 
transgranicznej (ekspert Funduszu Mikro-
projektów) oraz współpracy krajów Czwórki 
Wyszehradzkiej. Odznaczona honorową 
odznaką „Zasłużony dla Kultury Polskiej”. 
 

PETRUŠKA ŠUSTROVÁ – czeska tłumaczka 
literatury historycznej (z języka polskiego, 
angielskiego i rosyjskiego), publicystka, poli-
tyk. Była dysydentka. W 1969 r. skazana na 
dwa lata pozbawienia wolności za udział 
w Ruchu Młodzieży Rewolucyjnej. Członkini 
Komitetu Obrony Niesprawiedliwie Prze-
śladowanych (VONS), sygnatariuszka Karty 
77. W  latach 1990-1992 pełniła obowiązki 
federalnego wiceministra spraw wewnętrz-
nych (m.in. uczestniczyła w  opracowaniu 
ustawy lustracyjnej). Członek Rady Progra-
mowej Forum Polsko-Czeskiego. W  2008 
r. wybrana przez Senat Republiki Czeskiej 
na członka Rady Urzędu Badania Reżimów 
Totalitarnych. Uhonorowana wieloma pre-
stiżowymi nagrodami. Odznaczona Krzyżem 
Oficerskim Orderu Zasługi Rzeczypospolitej 
Polskiej (2004).

WŁODZIMIERZ SZTURC – profesor nauk 
humanistycznych; historyk teatru i dramatu, 
badacz kultur starożytnych i  rytuałów ple-
miennych, dramaturg. Autor wielu artyku-
łów i studiów ( dwunastu książek) zwłaszcza 
z  dziedziny idei romantycznych i  przemian 
mitów w  metamorfozach kultury od XVIII 
wieku do dziś. Od 1981 r. pracownik naukowy 
Uniwersytetu Jagiellońskiego i  Państwo-
wej Wyższej Szkole Teatralnej w  Krakowie. 
Wykładał w  Instytut National des Langues 
et Civilisations Orientales, Paryż i Uniwersité 
Francois Rabelais, Tours – Orleans. Współ-
pracował z Fundacją Teatralną Frans Roggen 
w Gandawie. 

PIOTR SZCZERSKI – reżyser teatralny. 
Od połowy lat 70. i  w latach 80. związany 
z  ruchem teatrów studenckich (w 1979 r. 
reaktywował krakowski eksperymentalny 
Teatr 38). Od 1992 r. dyrektor Teatru im. Ste-
fana Żeromskiego w Kielcach. Ma w dorobku 
reżyserię przeszło pięćdziesięciu przedsta-
wień, począwszy od Starego Teatru w  Kra-
kowie, poprzez Teatr im. Stefana Jara-
cza w  Olsztynie, Współczesny w  Szczeci-
nie, a  skończywszy na Teatrze im. Stefana 
Żeromskiego w  Kielcach. Głównie realizuje 
utwory dwudziestowiecznych autorów (m.in. 
V. Havla). Uhonorowany Srebrnym Medalem 
„Zasłużony Kulturze Gloria Artis” (2005).

EWA TOMASZEWSKA – doktor nauk huma-
nistycznych w zakresie nauk o sztuce, reży-
ser teatru lalek (reżyserie m.in. w Białostoc-
kim Teatrze Lalek, teatrach: „Baj Pomor-
ski” (Toruń), „Arlekin” (Łódź). Pracownik 
naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Ślą-
skiego Katowice-Cieszyn. Prowadzi warsz-
taty teatralne z dziećmi i młodzieżą. Należy 
do POLUNIMA (Polski Związek Lalkarski Mię-
dzynarodowej Unii Lalkarskiej) i  do między-
narodowej organizacji twórców dla dzieci 
ASSITEJ. Odznaczona honorową odznaką 
„Zasłużony dla Kultury Polskiej” (2012). 
 








	result_box
	result_box1
	_GoBack

